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Kleine Anfrage der Abgeordneten Stephan Kithn, Lisa Paus,
Dr, Anton Hoftreiter, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN . _

»Planung zur Verlingerung der A 100

- Drucksache 17/852

Anlagen:. Antwort der Bundqsregie;rung auf die oben bezéiChnete
Kleine Anfrage (mit 5 Mehrabdrucken)

Sehr geehrter Herr Prisident,

als Anlage tibersende ich die Antwort der Bundesregierung auf die
oben bezeichnete Kleine Anfrage. Die Mehrabdrucke dieses Schrei-
bens mit Anlagen sind flir die Fraktionen des Deutschen Bundestages
beigefiigt.
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Anlage
‘zum Schreiben
vom 12.03.2010

Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Stephan Kuhn, Lisa Paus, Dr. Anton Hofteiter,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

»Planung zur Verlingerung der A 100¢

- Drucksache 17/852

A, Allgemeines

Frage 1: Ist nach Meinung der Bundesregierung der Bau dieses Teilabschnitts der Stadtoutobahn mit
' § 1 Bundesfernstrafiengesetz (FStrG) vereinbar, in dem es heifdt, dass , Bundesstrafien des
Fernverkehrs (Bundesfernstrafien) dffentliche Straflen” sind, die ein zusammenhdngendes
Verkehrsneiz bilden und einem weitrdumigen Verkehr dienen oder zu dienen bestimmt
sind"'?

- Antwort:

Ja. Die Zugehorlgkelt des Abschnitts zum Netz der Bundesfernstraﬁen ergibt sich bereits dar-
aus, dass ihn der Gesetzgeber im Bedarfsplan (Anlage zum FernstraBenausbaugesetz) aufge-
nommen hat.

Im Ubrigen wird der geplante 16. Bauabschnitt der Autobahn A 100 sowohl im Norden (Bun-
desstrale B 96a) als auch im Siiden (Autobahn A 100/Autobahn A 113) mit dem bestehenden
BundesfernstraBennetz verbunden und dient auch dem weitraumigen Verkehr.

Frage2: Wird die Bundesregierung aufgrund der Vielzahl rechtlicher und fachlicher Mangel das
' Planfesistellungsverfobiren stoppen und wenn nicht, warim nicht?

Antwort:
Eine Entscheidung dariiber, ob ein Planfeststellungsverfahren wegen rechtlicher oder fachlicher

Mingel beendet wird, trifft die Planfeststellungsbehdrde.

Frage 3:  Wird die Bundesregierung vom Ausbau der A 100 Abstand nehmen, wenn das Land Berlin:
oder betroffene Stadrbezirke dies nicht wollen?
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Antwort:

Der Bedarfsplan, in dem die Verlingerung der Autobahn A 100 enthalten ist, bedeutet einen

~ Planungsaufirag an die Auftragsverwaltung, die Planung an dem Vorhaben aufzunehmen und

- durchzufithren. Nur wenn sich die verkehrlichen Bedingungen, die dem Bedarfsplan zugrunde
lagen, unvorhergesehen éndern, kann von diesem gesetzlichen Auftrag Abstand genommen
werden.

Im Ubfig‘en hat die Bundesregierung vom Land Berlin bisher kein Signal hinsichtlich einer Pla-
nungseinstellung erhalten.

B. Neues Nutzen-Kosten—Verhﬁltnis der geplanten BAB A 100, 16. Bauabschnitt

Frage 4: Ist der ermittelte Nutzen-Kosten-Faktor der BAB 100 von 3,6 auf der Gmndlage der alten
Verkehrspragnose 2015 erfolgt?

Wurde auf Gmndlage der neuen Gesamtverkehrsprognose 2025 der Nutzen-Kosten-Faktor
neu berechnet? : ‘

Wenn ja, wie ist das Ergebnis?

Wenn nern, wann wird der Nutzen-Kosten-Falkdfor neu berechnet werden?

Antwort:
Das Nutzen-Kosten-Verhiltnis von 3,6 fiir den 16. Bauabschmtt der Autobahn A 100 wurde auf
der Grundlage des Prognosenetzes 2025 ermittelt.

Frage S:  Wie bewertet die Bundesregierung vor diesem Hintergrund die Aussage des Verkehrsmi-
nisters Ramsauer, , dass zurzeit nur solche Verkehrsprojekte realisiert wiirden, deren
volkswirtschaftlicher Nutzen mindestens viermal so hoch sei wie ihre Kosten™?
(Financial Times Deutschiand 29.01.2010: Ramsauer muss Investitionen kiirzen).

Antwort:
Der Zeitpunkt der Realisierung d1eses Projekts steht noch nicht fest. Das aktuelle Nutzen-Kos-
ten-Verhiltnis des Projekts liegt in der Groﬁenordnung, die in der Zeitungsmeldung genannt ist.

Frage 6: Mit welchem LEKW-Anteil ab 2,8 t wurde das Nutzen—Kosten—Verhdlmis ermittelt?

Antwort:
Der Lkw-Antell ab3,5t betragt rund 9 %. Eine leferenzwrung ab28t llegt nicht vor.

"Frage7:  Wie hoch ist der induzierte Verkehr, der in die Berechnung des Nutzen-Kosten-Ver-
héltnisses eingeflossern ist?



Antwort:
Nach der gesamtwirtschaftlichen Bewertungsmethodlk der Bundesverkehrswegeplanung min-
dert die Einbeziehung des mduz1erten Verkehrs das Nutzen-Kosten-Verhiltnis des Projekts um

rund 11 %,

Frage 8:  Wurden bei der Berechnung auch die Verkehrsverhdltnisse an den Anschlussstellen bzw.
am Ende des Bauabschniits berticksichtigt? Wenn Ja wie wurden diese bei der Berech-

nung eingeschdizt?

Antwort:
Ja. Das Berechnungsmodell erfasst und bewertet alle Verkehrsstrome, die durch die Neubau-

maBnahme beeinflusst Werden

C. Grunderwerb auf der Trasse der geplanten BAB A 100, 16. Bauabschnitt

Frage 9; Ist die Information zutreffend, dass die Bundesstraﬁenvenvakung seit dem
‘ 01.01.2010 Eigentiimerin des Grundstiicks Beermannsiraf3e 22 ist, das auf der Trasse der
geplanten Verldngerung der BAB A 100, 16. Banabschnitt, liegt? '

Antwort:
Die Auftragsverwaltung Berlin hat dieses im Bereich der gew#hlten Trassierung liegende
Grundstiick fiir die BundesstraBenverwaltung bereits erworben. Die Beurkundung erfolgte am

03.12.2009.

Frage 10: Wenn ja, aus welchem Grund hat die Bundesstrafienverwaltung zum jetzigen Zeitpunfd,
 also noch vor dem Ende des laufenden Planfeststellungsverfahrens, dieses Gmndstuck er-

worben?

: Frage 11; Was bedeutet dieser Eigentumswechsel fir die Mieterinnen und Mieter dieses Hauses?

Antwort: ‘ .
Die Fragen 10 und 11 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Es lag ein Verkaufsangebot der vorherigen Eigentiimerin vor.

In ausschlief3lich rechtlicher Hinsicht ist der Eigentumswechsel fiir die Mieterinnen und Mieter
zunichst ohne Belang. Durch den Eigentumswechisel hat die Auftragsverwaltung bzw. ihr Be-
auftragter die Moglichkeit, moglichst frihzeitig und sozialvertréglich alle Mieterinnen und
Mieter, die an einem vorzeitigen Wohnungswechsel interessiert sind, unterstiitzend zu beraten
und den betroffenen Mietparteien ausreichend Zeit zur Neuorientierung zu geben.
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Frage 12: Was geschieht mit diesem Grundstiick, wenn kein Planfeststellungsbeschluss ergeht
oder der Planfeststellungsbeschlhiss gerichtlich aufler Kraft gesetzi oder aus ande-
ren Griinden dieses Bauprojekt nicht umgesetzt wird?

Antwort:

Falis das Grundstiick flir das StraBenbauprOJekt nicht bendtigt wird, ist es auf Grundlage des
Gesetzes zur Grindung der Bundesanstalt fiir Immobxhenaufgaben (BImA-Errichtungsgesetz)
an diese zum Zwecke der Verwertung zu tibertragen.

Frage 13: Aus welchem Haushalistitel wurde der Ankauf ﬁnanéiert?

Antwort:
Die Finanzierung des Grunderwerbs erfolgte aus dem Bundeshaushalt, Kapitel 1210, Titel
82117,

Frage 14: Sind noch weitere Grundstiicke oder Teilgrundstiicke auf dieser Trasse von der Bundes-
strafSenverwaltung erworben worden?

Wenn ja, warn und welche?
' Frage 15:  Welche Kosten sind ggf- entstanden — bitte einzeln aufschiiisseln?

Antwort:
Die Fragen 14 und 15 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Bereits getitigter Grunderwerb fiir die Autobahn A 100, 16. Bauabschnitt:

-

Lagebezeichnung Flurstiick Nr. Kaufpreis in Euro | Beurkundet am
Sonnenallee 252 / \ -

Neukdllnische Allee 25 | . 6/2, 4, 105, 195, 102, 42/6| 4.300.0001 01.08.2002
Beermannstr. 22 135 398.0001 (3.12.2009
Buschkrugallee 7, 9/ ‘

Grenzallee 95 u.a. 343 ' 204,488 10.07.2009
Semmelweissstrale . | 1131 ' ' 2.185] 10.07.2009
Gesamtkosten . 4.904.674

D. Linienfiihrung

Frage 16: Ist die Bundesregierung sicher, dass der Berliner Senat alle Alternativen und Varianten
zur vorgegebenen Linienfithrung gepriift hat?

Wenn ja, woher nimmt sie diese Sicherheit?

Wenn nein, welche Schliisse zieht sie daraus, dass dadurch das Verfahren ggf’ rechtlich
angreifbar sind?
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| Frage 17: Wie bewertes die Bundesregierung die Auffassung, dass es rechilich angreifbar. ist, dass
der Berliner Senat nicht alle Alternativen und Varianten zur vorgegebenen Linienfithrung
gepriift hat?

Antwort: _
Die Fragen 16 und 17 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Zu einer ordnungsgemilien und rechtssicheren Planung gehért es, alle sich ernsthaft aufdrin-
genden Alternativen zu untersuchen.

Im Vorfeld der durch das Bundesministerium am 17.05,1996 erfolgten Linienbestimmung hat
die Auftragsverwaltung unter Einbeziehung der Offéntlichkeit untersc¢hiedliche Linienfithrun-
gen untersucht, technisch durchgearbeitet sowie eine Umweltvertriglichkeitsstudie erstellt.

In den P1anfeststellungsunterlagen hat sich die Auftragsverwaltung erneut mit Varlanten ausei-
nandergesetzt und diese gegeneinander abgewogen.

Frage 18: Wie bewertet die Bundesregierung, dass der 16. Bauabschnitt fiir sich allein nicht funkti-
onsfdhig ist und in dieser Form nicht realisiert werden darf?

Antwort: .
Der 16. Bauabschnitt ist fiir sich allein funktionsfihig und kann in dieser Form realisiert wer-

den.

Frage 19: Wie bewertet die Bundesregierung die Einschitzung von Experten, doss der
16. Bauabschnirtt allein kaum oder gar nicht zu Entlastungen fiihren wird, solange
der 17. Bauabschnitt nicht vollendet ist?

Bis wann rechret die Bundesregierung mit der Realisierung dieses 17. Baunabschnitts oder
“wird es keine Weiterfiihrung geben?

Antwort:

' Die von der Bundesregierung und der Auftragverwaltung betelllgten Experten kommen zu der
nachvollziehbaren Auffassung, dass der 16. Bauabschnitt auch ohne den 17. Bauabschnitt zu
erheblichen Entlastungen filhren wird. Die in der Frage zum Ausdruck kommende Einschét-
zung anderer Experten ist nicht nachvollmehbar

Gegenwartig konnen noch keine Aussagen zur Realisierung des im Bedarfsplan fiir die Bundes-
fernstrafen enthaltenen 17. Bauabschnitts getroffen werden.



E. Lkw-Verkehre

Frage 20: Wie bewertet die Bundesregierung die Einschdizung, dass die A 100 nach Fertig-
stellung des 16, Bauabschnitts entsprechend ihver Aufgabenstellung als Bundesau-
tobahn einen Teil der LKW-Verkehre vom Berliner Ring ableiten und sie iiber die
Berliner Innenstadt auf direktem und kiirzestem Wege nach Norden Richtung A 114
Siihren wird?

Antwort; ‘
Gerade in groflen Ballungsrdumen wie Berlin werden stadtische Stralen vom Lkw-Verkehr
gemieden, wenn es zeitnahe, verkehrssichere und weitgehend staufreie Alternativstrecken, wie

hier die Autobahn A 10 (Berliner Ring), gibt.

Die Bundesregierung geht deswégen vielmehr davon aus, dass der 16. Bauabschnitt in erhebli- |
chem Umfang Berliner Quell- und Zielverkehr aufnimmt und keine nennenswerten Durch-
gangsverkehre von der Autobahn A 10 Ubernimmt.

Frage 21: Wie erkidrt die Bundesregierung, dass die Planfeststellungsuniterlagen keine verifizierba-
ren Ableitungen iiber die Lkw-Verkehre ab 2,8 Tonnen beinhaltet, diese Angaben fiir die
rechtlich vorgeschriebenen Lirmprognosen jedoch unabdinghar sind?

Antwort: -

Die fur die Lirmberechnung ermittelten LkW-Antelle > 2,8 t sind das Ergebnis aufbereiteter
Verkehrszihlungen. In Berlin existieren seit lingerem umfangrelch ausgewertete Daten von
Verkehrszihlungen, die fiir die Bestimmung der Lkw-Anteile im Stra3ennetz fiir Larmpro gno-
sen genutzt werden.

Frage 22:  Wie erkidrr die Bundes‘reg:erung dass die Erhebungen der Bundesanstalt fitr Strafienwe-
" sen fiir den Liw-Verkehr in Teilbereichen um den Faktor 3 von den Werten der Planjést«
stellungsunterlagen abweichen?

Antwort: ‘
Welche Erhebungen gemeint sind, geht aus der Frage nicht hervor.

Nach Mitteilung der Aufiragsverwaltung beruht der in den Planfeststellungsunterlagen verwen-
dete Durchschnittswert von 9 % Lkw-Anteil nur auf Zihlstellen auf der Autobahn A 100. Die
radial von der Autobahn A 100 zur Autobahn A 10 fiihrenden Autobahnen haben in Richtung
Brandenburg ansteigende Lkw-Anteile, die nicht der innerst4dtischen Verkehrssituation des

16. Bauabschnitts entsprechen. -



F. UVP und Beteiligungsrechte

Frage 23: Wie erkldrt die Bundesregierung, dass die Umweltvertraglichkeitspriifung im Rahmen des
Linienbestimmungsverfahrens fiir den 16. Bauabschnitt de¥ A 100 von zwei mal zwei Fahr-
spuven ausgeht, wihrend bet diesem Projekt tatsdchlich alle Planungsstinde, beginnend

‘mit der ersten Anmeldung zum Bundesverkehrswegeplan im Jahr 1991, von mindestens
zwei mal drei Spuren ausgegangen sind?

Antwort: :
Bei der Durchfiihrung eines L1n1enbestlmmungsverfahrens nach § 16 Bundesfernstraﬁengesetz _

kommt es auf die Bestimmung des generellen Verlaufs der geplanten Trasse an. Die Umwelt-
vertraglichkeit hat in diesem frithen Stadium lediglich die Aufgabe, Eingriffswirkungen ver-
schiedener Varianten grob zu bewerten und in die Gesamtabwigung einzustellen.

-Im Rahmen des Linienbestimmungsverfahrens wurden sowohl 4-streifige als auch 6-streifige
Varianten untersucht. Eine vom Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
veranlasste Prifung im Vorfeld ergab jedoch, dass die Beschreibung der wesentlichen raumbe-.
deutsamen Umweltauswirkungen der jeweiligen Varianten auch wesensgleich auf einen breite-
ren, dem Verkehrsbedarf entsprechenden Fahrbahnquerschnitt zutrifft.

Frage 24: Wie hewertet es die Bundesregierung, dass (Wohn-)Gebiete, die nach Fertigstelfung des
16. Banabschnities einey deutlichen Zunahme von Autoverkehr und damit verbundenen

Ldrmbelastungen ausgesetzt sind, nicht als solche im Planfeststellungsverfahren ausge-
wiésen wurden?

Wie hoch wird die Larmbeldstigung sein?

Antwort:

Fiir die Vorhabentriger von StraBenbaumaBnahmen sind im Hinblick auf den Larmschutz die
§§ 41 bis 43 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes sowie die Verkehrslirmschutzverordnung
(16. BImSchV) maf3gebend. Fir den Larmschutz vor Autoverkehr in Wohngebieten, die nicht
im Anwendungsbereich der 16. BImSchV zu dem konkreten Straflenbauvorhaben liegen, gibt
es unabhéngig von der Hohe der Belastung keinen Rechtsanspruch nach den genannten Vor-
schriften.

Nach Auskunft der Auftragsverwaltung werden jedoch im Rahmen der Planwerke des Landes

Berlin zur Luftreinhaltung und Lirmminderung MaBnahmen zur Verringerung von StraBenver-

~ kehrslirm in Folge der Realisierung des 16. Bauabschnitts in Verantwortung des Landes getrof-
fen. :

Frage 235: Mit welchen Auswirhzﬁgen der zusdtzlichen Schadstoffbelastung auf die Umweltzone rech-
net die Bundesregierung und wurden diese wissenschaftlich untersucht?

Frage 26: Wird durch die Autobahn zuscitzlicher Verkehr in den City-Bereich gezogen, der aufgrund
seiner zusdtzlichen Emissionen — PM 10/ NO, etc. -- die Umweltzone gefithrdet und ist
nicht schon deshalb der Bau des Abschnitt 16 ausgeschlossen?
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Antwort; _ ,
Die Fragen 25 und 26 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

GemiB Planfeststellungsunterlagen wird die Inbetriebnahme des 16. Bauabschnitts zu einer
Verkehrsentlastung in der Umweltzone Berlin fithren. Die Befiirchtung von Emissionszunsgh-
men fiir den City-Bereich aufgrund der Autobahnverlingerung ist somit unbegriindet, so dass
auf zusitzliche wissenschaftliche Untersuchungen verzichtet werden kann.

Frage 27: Mit welc}zer Belastung der Umgebungsluﬁ muss gerechnet werden, hier bitte besonders
Angaben iiber die der Partikel-Feinstoube PM{tief) 10 und PM(tief) 2,5, des Kohlenmono-
xid CO und die Stickoxide NO,?

Wie weit wird diese in die Randstreifen hineinwirken?

Antwort. ' '

Im lufthygienischen Gutachten wurden auch die Konzentratlonen der Luftschadstoffe NO,
PM 10 und PM 2,5 betrachtet. Die Grenzwerte der 22. Bundesimmissionsschutzverordnung
(BImschV) werden nach Auskunft der Auftragsverwaltung weitgehend eingehalten. Kohlen-
monoxyd (CO) und Stickstoffoxyde (NOx) wurden nicht berechnet, da die geplante Autobahn-
verldngerung weitestgehend in Tunnel- oder tiefer Troglage verlauft. .

Frage 28: Wie soll den Betroffenen in diesen Gebieten, die von ihren Beteiligungsrechten keinen
- Gebrauch machen konnten, die Einspruchsméglichkeit gegeben werden?

Antwort: '

Das. Planfeststellungsverfahren wird offentllch durchgefuhrt. Nach ortsiiblicher Bekanntma-
chung und Veréffentlichung der Auslegung der Pline bestand fir jeden Betroffenen die Mog-
lichkeit, Einspruch gegen die ausgelegten Pline zu erheben. _



