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Stiftung Denkmalschutz

_CS_
Claudia Hammerling, stadtentwicklungspolitische Sprecherin, erklart:

Kostentransparenz und Einhaltung des Vergaberechts bei der Uber-
tragung von Landesbesitz an private Stiftungen

Nach Fragen und Kritik zur Intransparenz bei der Sanierung &ffentlicher Gebdude durch die
Stiftung Denkmalschutz reagiert die Stiftung verdrgert und will sich zurtickziehen.

Das Modell, die Sanierung von denkmalgeschitzten Gebduden aus Werbeeinnahmen zu fi-
nanzieren, hat sich bewéhrt. Denn weder das Land Berlin noch die Bezirke konnen die erfor-
derlichen Mittel fiir die Sanierung der denkmalgeschitzten Gebdude aufbringen. Aber: Wenn
das Land 6ffentliches Eigentum Dritten unter der Bedingung zur Verfligung stellt, dass erzielte
Einnahmen aus WerbemalBnahmen in die Sanierung flieRen, ist Transparenz nétig.

Wir fordern daher offenzulegen, wie viel Geld mit der Werbung an den &ffentlichen Gebau-
den eingenommen worden ist. AuRerdem gehdren die Kostenkalkulation fir die Sanierungs-
maBnahmen vor Beginn der Sanierungsarbeiten auf den Tisch, und die Grundsatze des Ver-
gaberechts missen eingehalten werden.

Zu Recht kritisiert auch Transparency International die intransparente Besitziibertragung von
landeseigenen Gebduden an die Stiftung Denkmalschutz. Denn damit wird es moglich, ohne
parlamentarische Kontrolle Einnahmen in Millionenh&he zu erzielen und Auftrage in Millio-
nenhohe zu vergeben, ohne die Vergaberichtlinien des Landes Berlin zu beriicksichtigen.

Die Aussage des Stiftungsvorstandes, es gdbe keine Chance, zu den Vorwirfen Stellung zu
nehmen, ist falsch. Fiir den 7. Juni hat die griine Fraktion eine Anh&rung der Stiftung durch
Stadtentwicklungs- und Hauptausschuss angemeldet. Bereits im Februar gab es ein Gesprach
zwischen den Vorstdnden der Stiftung und der Fraktion. Da wurde der Wunsch nach Akten-
einsicht vom Stiftungsvorstand abgelehnt, nicht einmal die Stiftungssatzung war zugénglich.

Auch die Aussage des Vorstandmitgliedes Miiller, dass immer nach Marktkriterien die billigste
Firma gewdhlt wurde ist falsch. Beim Brandenburger Tor gab es beispielsweise keine Aus-
schreibung, beim Charlottenburger Tor wurde nicht das glinstigste Angebot gewahlt.



